Nhận xét:

1. Tác giả đã thực hiện nghiên cứu thực trạng, khảo sát và thống kê từng nội dung về kỹ năng, văn hóa giao tiếp của HSSV tại trường. Song song đó, tác giả cũng đã đề ra giải pháp, nhưng còn mang tính chung và chưa cụ thể hóa

2. Để đài tài hiệu quả và thực tiễn hơn, tác giả cần:

+ Làm rõ khái niệm cơ bản về kỹ năng giao tiếp, văn hóa trong giao tiếp

+ Chuẩn mực về văn hóa trong giao tiếp cần các yếu tố, nội dung bắt buộc nào

+ Văn hóa giao tiếp trong “nhà trường thông minh” phải có yêu cầu khác gì so với văn hóa giao tiếp thông thường

3. Khi xây dựng mô hình Quản trị nhà trường thông mình tại trường Lý Tự Trọng Tp.HCM phải thực hiện theo mô hình cứng nào và hướng mở rộng phải thực hiện ra sao. Đề xuất các giải pháp quản trị cần xác định rõ thời gian, kể có những kết quả hoặc chỉnh sửa cho phù hợp

Kết luận: Bài viết chỉ đạt khi thực hiện các yêu cầu trên.

GIẢI PHÁP NÂNG CAO VĂN HÓA GIAO TIẾP CỦA SINH VIÊN TRƯỜNG CAO ĐẲNG LÝ TỰ TRỌNG TP.HCM TRONG BỐI CẢNH QUẢN TRỊ NHÀ TRƯỜNG THÔNG MINH
Lữ Xuân Trang

Khoa Kinh tế

Abstract
Khảo sát văn hóa giao tiếp của sinh viên trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM. Đề xuất những giải pháp nâng cao chất lượng giáo dục văn hóa giao tiếp của sinh viên trong nhà trường. 
Content
1. Lý do chọn đề tài

Việc xây dựng các chuẩn mực về lời ăn tiếng nói, hành vi giao tiếp, ứng xử một cách mẫu mực trong các trường học sao cho văn minh, thanh lịch là vấn đề đang được đặt ra một cách cấp thiết. Thực trạng giao tiếp trong trường học và vấn đề văn hóa học đường hiện nay đang diễn biến phức tạp. Điều đó bắt nguồn từ nhiều nguyên nhân khác nhau chẳng hạn như do tác động của kinh tế thị trường, sự chuyển biến của đời sống vật chất dẫn đến nhiều vẩn đục, lệch chuẩn về giao tiếp làm xuất hiện một số mặt trái trong xã hội. Hiện tượng học sinh nói tục, chửi bậy, có cử chỉ suồng sã không phải là hiếm trong trường học. Những lời nói, hành vi thiếu văn hóa xuất hiện trong môi trường giáo dục là những hình ảnh xấu, thậm chí làm tổn hại đến danh dự trường lớp, thầy cô giáo. Đau lòng hơn nữa, có nhiều vụ việc như học sinh, sinh viên rượt đuổi, đánh đập thầy cô; giáo viên và học sinh cãi vã, hành hung nhau giữa lớp học khiến công an phải vào cuộc… như trường hợp sinh viên xông thẳng vào văn phòng bộ môn ngoại ngữ Đại học Cần Thơ rượt đuổi đâm chém thầy cô. Rồi cảnh sinh viên tạt a xít vào người thầy ngay trên bục giảng tại trường Đại học Nông lâm Thành phố Hồ Chí Minh. Những câu chuyện này đã làm cho truyền thống “Tôn sư trọng đạo” cao quí của dân tộc bị tổn thương nghiêm trọng. Tất cả những điều đó cho thấy vấn đề rèn luyện lời ăn tiếng nói, hành vi ứng xử để bảo đảm sự ứng xử văn hóa, tạo nên nét văn minh, lịch sự trong nhà trường là một yêu cầu cần thiết hiện nay nhất là trong bối cảnh xây dựng môi trường nhà trường thông minh.
Với mong muốn đóng góp một phần công sức cho sự phát triển của trường, tác giả đã chọn đề tài “ Giải pháp nâng cao văn hóa giao tiếp của sinh viên trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM trong bối cảnh quản trị nhà trường thông minh” nhằm xây dựng môi trường văn hóa lành mạnh của sinh viên qua lớp từ xưng hô và thái độ ứng xử theo như  Quyết định số 50/2007/QĐ-BGDĐT ngày 29/8/2007 của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành quy định về công tác giáo dục phẩm chất chính trị, đạo đức lối sống cho học sinh, sinh viên, học viên các trường đại học, cao đẳng và trung cấp chuyên nghiệp.
2. Mục đích nghiên cứu của đề tài

Để quản trị nhà trường thông minh, ngoài vấn đề quản trị cơ sở vật chất của trường thông minh, môi trường thân thiện thì vấn đề quản trị con người phải là yếu tố hàng đầu mà quan trọng nhất là quản trị học sinh sinh viên. Đề tài sẽ tập trung nghiên cứu thực trạng văn hóa giao tiếp qua cách sử dụng từ xưng hô và thái độ ứng xử của sinh viên. Trên cơ sở đó đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao văn hóa giao tiếp của sinh viên trường  Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM.
3. Giới hạn phạm vi nghiên cứu và đối tượng nghiên cứu

Đối tượng là các sinh viên đang học tại trường. Đó là sinh viên khóa 16, khóa 17 và khóa 18. Phạm vi thời gian: từ tháng 6/2019- 7/2019
4. Phương pháp nghiên cứu

Đề tài sử dụng hai phương pháp nghiên cứu :

· Nghiên cứu định tính : Thông qua hoạt động thu thập ý kiến của các cá nhân nhằm xây dựng thang đo.
· Nghiên cứu định lượng: Sử dụng thang đo Likert để đo lường mức độ giao tiếp của sinh viên.
· Công cụ nghiên cứu: Phiếu điều tra của sinh viên và phần mềm xử lý dữ liệu SPSS 20.0

5. Câu hỏi nghiên cứu 

· Sinh viên xưng hô như thế nào đối với bạn bè, đối với CBNV và giảng viên của trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM ?

· Sinh viên có thái độ ứng xử như thế nào trong học tập, ứng xử với bạn bè,với CBNV và giảng viên của trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM thông qua các chuẩn mực của văn hóa chào hỏi, văn hóa khen, văn hóa cảm ơn và xin lỗi, văn hóa xử lý tình huống.
6. Mẫu nghiên cứu

Mẫu nghiên cứu được lấy ngẫu nhiên tại trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM. Với 300 mẫu được phát ra và thu về 253 mẫu chiếm  84,33%. 

· Sinh viên phân bố ở các khoa như sau:

	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Kinh tế
	80
	31,6
	31,6
	31,6

	
	Động lực
	81
	32,0
	32,0
	63,6

	
	Cơ khí
	68
	26,9
	26,9
	90,5

	
	May TT
	24
	9,5
	9,5
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


· Khoa kinh tế : 80 sinh viên chiếm 31.6% 
· Khoa Động lực : 82 sinh viên chiếm 32%

· Khoa Cơ khí : 68 sinh viên chiếm 26.9%

· Khoa May thời trang : 24 sinh viên chiếm 9.5%

	· Sinh viên phân bố theo giới tính như sau:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Nam
	110
	43,5
	43,5
	43,5

	
	Nữ
	143
	56,5
	56,5
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


· Sinh viên nữ: 143 sinh viên chiếm 56.5%
· Sinh viên nam : 110 sinh viên chiếm 43.5%

	· Sinh viên phân bố theo khóa học như sau:

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Khóa 16
	98
	38,7
	38,7
	38,7

	
	Khóa 17
	100
	39,5
	39,5
	78,3

	
	Khóa 18
	55
	21,7
	21,7
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


· Khóa 16 : 98 sinh viên chiếm 38.7%
· Khóa 17 :100 sinh viên chiếm 39.5%

· Khóa 18: 55 sinh viên chiếm 21.7%

 7. Kết quả nghiên cứu 

7.1 Nghiên cứu sơ bộ

Phiếu điều tra sau khi được thiết kế xong được dùng để phỏng vấn thử 30 sinh viên nhằm kiểm tra mức độ rõ ràng của phiếu điều tra. Sau quá trình điều tra nhận thấy bảng câu hỏi đã đạt yêu cầu

7.2. Nghiên cứu chính thức

Nghiên cứu chính thức được thực hiện bằng phương pháp nghiên cứu định lượng. Nghiên cứu định lượng nhằm kiểm định lại các thang đo trong mô hình nghiên cứu thông qua bảng câu hỏi khảo sát.

7.2.1. Văn hóa giao tiếp qua lớp từ xưng hô

· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “Bạn dùng những cách xưng hô nào với bạn bè cùng lứa tuổi?”
	Cặp từ xưng hô
	Thường xuyên
	Thỉnh thoảng
	Không bao giờ

	
	Tần số
	Tần suất (%)
	Tần số
	Tần suất (%)
	Tần số
	Tần suất (%)

	Tôi –Bạn
	211
	83.4
	27
	10.7
	15
	5.9

	Bạn - Mình
	145
	57.3
	83
	32.8
	25
	9.9

	Tôi- Ông/Bà
	10
	4
	102
	40.3
	141
	55.7

	Cậu- tớ
	4
	1.6
	172
	68
	77
	30.4

	Ta-Mi
	21
	8.3
	68
	26.9
	164
	64.8

	Tao -Mày
	52
	20.6
	80
	31.6
	121
	47.8

	Anh- Chú mày
	17
	6.7
	96
	37.9
	140
	55.3

	Xung tên
	29
	11.5
	127
	50.2
	97
	38.3

	Chức vụ
	60
	23.7
	90
	35.6
	103
	40.7

	Biệt danh
	36
	14.2
	109
	43.1
	108
	42.7


Qua bảng số liệu trên thấy rằng mức độ thường xuyên xưng hô bằng “Tôi- bạn” chiếm tỷ lệ phần trăm cao nhất, chiếm 83.4%, kế đến là cách xưng hô “ Bạn – mình” chiếm tỷ lệ 57.3%. Điều này đánh giá về văn hóa giao tiếp qua lớp từ xưng hô của sinh viên không có sự chênh lệch nhiều so với chuẩn.
· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “Bạn dùng những cách xưng hô nào với bạn bè không cùng lứa tuổi”

	Cặp từ xưng hô
	Thường xuyên
	Thỉnh thoảng
	Không bao giờ

	
	Tần số
	Tần suất (%)
	Tần số
	Tần suất (%)
	Tần số
	Tần suất (%)

	Em – Anh/Chị
	243
	96
	4
	1.6
	6
	2.4

	Sư phụ – Đệ tử
	16
	6.3
	45
	17.8
	192
	75.9

	Anh/Chị – Chú em/Cô em
	46
	18.2
	80
	31.6
	127
	50.2

	Cô/Chú/Bác
	29
	11.5
	149
	58.9
	75
	29.6

	Tôi – Cô/Chú
	24
	9.5
	122
	48.2
	107
	42.3

	Biệt danh
	109
	43.1
	82
	32.4
	62
	24.5

	Tao – Mày
	15
	5.9
	180
	71.1
	58
	22.9


Việc sử dụng các từ xưng hô giữa các đối tượng này cũng khá phong phú, nhìn chung sinh viên đều sử dụng từ xưng hô một cách hợp lí, hợp đạo đức, văn hóa của người Việt Nam. Cặp từ xưng hô “Em- Anh/Chị” ở mức thường xuyên chiếm 96%.
Trên phương diện mặt trái của mối quan hệ có những danh từ mà sinh viên sử dụng để gọi những người mà họ không thích được khảo sát trong những bảng sau:
· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi:  “Khi nói về một người mà bạn không thích, bạn thường gọi người đó là?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Bạn ấy/ Cậu ấy
	75
	29,6
	29,6
	29.6

	
	Con đó/ Thằng đó
	148
	58,5
	58,5
	88,1

	
	Con chó đó/Thằng chó đó
	9
	3,6
	3,6
	91,7

	
	Nó
	17
	6,7
	6,7
	98,4

	
	Cách khác
	4
	1,6
	1,6
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi:  “Khi nói về một Giảng viên mà bạn không thích, bạn sẽ gọi giảng viên đó như thế nào?”

	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Cô A/Thầyy B
	106
	41,9
	41,9
	41,9

	
	Bà A/Ông  B
	16
	6,3
	6,3
	48,2

	
	Bà cô A/Ông thầy B
	119
	47,0
	47,0
	95,3

	
	Lão A/Mụ B
	9
	3,6
	3,6
	98,8

	
	Khác
	3
	1,2
	1,2
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Qua 2 bảng số liệu trên có 58.5%  chọn ý kiến “ con đó/thằng đó” và 47% đồng tình với ý kiến “ Bà cô A/Ông thầy B”. Đây là những cách gọi thiếu văn hóa, thậm chí có 3,6% sinh viên gọi thầy cô của mình bằng “Lão A/ Mụ B”. Điều này sẽ trở thành thói quen xấu và làm mất đi giá trị của bản thân cũng như làm ảnh hưởng đến các mối quan hệ xã hội nếu để tồn tại trong thời gian dài.
7.2.2. Văn hóa giao tiếp qua thái độ ứng xử

7.2.2.1.Văn hóa chào hỏi

· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “ Khi gặp bảo vệ, cán bộ nhân viên, bạn sẽ làm gì?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Lên tiếng chào cho dù người đó không nhìn về hướng mình
	6
	2,4
	2,4
	2,4

	
	Vòng tay cúi người chào
	37
	14,6
	14,6
	17,0

	
	Gật đầu rồi đi
	204
	80,6
	80,6
	97,6

	
	Đi qua bình thường
	6
	2,4
	2,4
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Như vậy hành vi chiếm tỷ lệ cao nhất khi gặp bảo vệ, cán bộ nhân viên là “gật đầu rồi đi” chiếm 80.6% , đây là hành vi có thể chấp nhận được. Tuy nhiên cũng còn một số sinh viên không chào giàng viên, thản nhiên đi qua rất bình thường.
· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “ Khi thấy một bạn vòng tay, cúi chào CBNV trường, bạn thấy như thế nào?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Xa lạ
	35
	13,8
	13,8
	13,8

	
	Tức cười
	41
	16,2
	16,2
	30,0

	
	Tôi chưa thấy bao giờ
	2
	0,8
	0,8
	30,8

	
	Bạn đó có văn hóa
	168
	66,4
	66,4
	97,2

	
	Bạn đó lễ phép " quá"
	7
	2,8
	2,8
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Việc nhận thức của sinh viên đúng đắn ở mức cao nhất là 66.4%. Tuy nhiên vẫn còn đến 30% sinh viên cho rằng việc làm này rất xa lạ và tức cười trong khi việc chào hỏi giúp chúng ta tạo nên những ấn tượng tốt đẹp với người đối diện.
	


· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “Bạn đã bao giờ lên các khoa chuyên môn và các phòng ban để liên hệ công việc chưa? Nếu rồi, giả sử lúc đó có nhiều cán bộ, giảng viên khác ở đó, bạn sẽ làm gì?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Đến chỗ người cần gặp, chào người cần gặp và trình bày vấn đề của mình 
	20
	7,9
	7,9
	7,9

	
	Đến chỗ người cần gặp và trình bày vấn đề của mình
	41
	16,2
	16,2
	24,1

	
	Gật đầu chào tất cả, đến chỗ người cần gặp, chào người cần gặp và trình bày vấn đề của mình
	190
	75,1
	75,1
	99,2

	
	Khác
	2
	0,8
	0,8
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Vẫn còn 16.2% sinh viên “ đến chỗ người cần gặp và trình bày vấn đề của mình” mà không chào ai. Đây là con số đáng báo động về thực trạng chào hỏi của sinh viên. Điều này cho thấy cần phải bổi dưỡng và nâng cao giao tiếp cho sinh viên ngay từ bây giờ về văn hóa chào hỏi, văn hóa ứng xử.

	· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “Bạn đang ngồi nói chuyện với bạn trong trường, Giảng viên đi ngang qua bạn sẽ làm gì?”

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Đứng lên, vòng tay, cúi chào GV
	45
	17,8
	17,8
	17,8

	
	Ngồi yên và chào GV
	42
	16,6
	16,6
	34,4

	
	Ngồi yên, cười và gật đầu chào  GV
	125
	49,4
	49,4
	83,8

	
	Tùy xem GV đó có quen không
	41
	16,2
	16,2
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Qua bảng số liệu trên cho thấy sinh viên thực hiện giao tiếp chuẩn mực nhất là “ đứng lên, vòng tay, cúi chào giảng viên” chiếm tỷ lệ không cao (17.8%). Số sinh viên “ngồi tại chỗ chào” chiếm tỉ lệ cao nhất 60%. Đây là cách chào của những người đồng trang lứa, còn đối với người lớn thì không nên sử dụng cách này. Có 16.2% sinh viên không coi trọng việc chào hỏi, không biết thì không chào. Việc này thể hiện tính thực dụng của sinh viên thể hiện sự lệch lạc trong văn hóa ứng xử.

	· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi:“ Khi giảng viên vào lớp, sinh viên có đứng dậy chào không ?”

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Có
	142
	56,1
	56,1
	56,1

	
	Không
	105
	41,5
	41,5
	97,6

	
	Đợi nhắc nhở
	6
	2,4
	2,4
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Qua bảng số liệu trên cho thấy vẫn còn một tỷ lệ khá cao 41.5% sinh viên không chào giảng viên khi vào lớp. Đây là một con số đáng báo động về văn hóa ứng xử của sinh viên, đi ngược với truyền thống tôn sư trọng đạo của dân tộc ta.
	· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “ Trong giờ học, giờ sinh hoạt, bạn ngồi tại chỗ phát biểu ý kiến, Giảng viên yêu cầu bạn đứng lên, bạn sẽ làm gì?”

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Đứng lên và phát biểu tiếp
	183
	72,3
	72,3
	72,3

	
	Đứng lên, xin lỗi giảng viên và phát biểu tiếp
	19
	7,5
	7,5
	79,8

	
	Không đứng lên, khó chịu
	50
	19,8
	19,8
	99,6

	
	Khác
	1
	,4
	,4
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Có 7.5% sinh viên “ đứng lên, xin lỗi giảng viên và phát biểu tiếp”. Đây là cách giao tiếp chuẩn mực nhất nhưng con số thống kê rất khiêm tốn. Trong khi đó có 19.8% sinh viên tỏ vẻ khó chịu, chống đối không đứng lên. Một con số thống kê rất đáng lo ngại về quy tắc ứng xử của sinh viên

7.2.2.2.Văn hóa khen

· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “Bạn có ngại khen trực tiếp bạn mình không?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Có
	99
	39,1
	39,1
	39,1

	
	Không
	111
	43,9
	43,9
	83,0

	
	Phân vân
	43
	17,0
	17,0
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Đa số sinh viên đều cảm thấy không ngại khen trực người khác (43.9%). Bởi phần lớn sinh viên rằng việc khen trực tiếp khi thấy một hành động đẹp, cử chỉ đẹp là đều nên làm và không có gì đáng ngại. Tuy nhiên, vẫn còn đó 17% sinh viên cảm thấy phân vân khi khen trực tiếp người khác và 39.1% cảm thấy ngại khi khen trực tiếp. Bởi họ cảm giác là không quen, có thể gây hiểu nhầm là nịnh hót, thậm chí cho rằng khen người khác là một cách tự hạ thấp bản thân mình.
· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “ Trong lớp có bạn thuyết trình tốt, bạn thường làm gì?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Vổ tay tỏ ý khen ngợi
	81
	32,0
	32,0
	32,0

	
	Khen trực tiếp
	158
	62,5
	62,5
	94,5

	
	Im lặng
	14
	5,5
	5,5
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Theo đặc điểm văn hóa Việt Nam, chúng ta thường khó khăn khi khen ngợi trực tiếp người khác hơn là so với các nước phương Tây. Tuy nhiên, tại trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM, việc khen ngợi trực tiếp chiếm tỷ lệ khá cao 62.5%. Điều này cho thấy sinh viên ý thực được văn hóa khen ngợi nhằm khích lệ bạn tốt hơn. 
7.2.2.3. Văn hóa cảm ơn, xin lỗi

· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi “Bạn có thường nói lời cảm ơn với người khác không?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Thường xuyên
	247
	97,6
	97,6
	97,6

	
	Không bao giờ
	6
	2,4
	2,4
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


	· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi “Bạn thường có nói lời xin lỗi không?”

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Có
	32
	12,6
	12,6
	12,6

	
	Không
	78
	30,8
	30,8
	43,5

	
	Phân vân
	143
	56,5
	56,5
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Cảm ơn hay xin lỗi là một phần của văn hóa ứng xử. Cảm ơn là bày tỏ thái độ biết ơn, cảm kích lời nói, hành động hay sự giúp đỡ của ai đó. Xin lỗi là lời bày tỏ thái độ ân hận, hối lỗi trước những sai lầm mình đã gây. Biết nói lời cảm ơn và xin lỗi là thể hiện một lối sống có văn hóa và giàu ý thức tự trọng, là một hành động cần thiết trong giao tiếp hằng ngày. Qua 2 bảng số liệu trên cho thấy sinh viên Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM thường xuyên nói lời cảm ơn nhưng phân vân khi nói lời xin lỗi (56.5%), thậm chí là không nói lời xin lỗi (12.6%). Đây là số liệu thống kê phản ảnh thái độ ứng xử không tốt của sinh viên. Mỗi người chúng ta không nên dè xẻn lời xin lỗi bởi một lời xin lỗi vụng về vẫn tốt hơn là im lặng
7.2.2.4. Văn hóa đúng giờ

· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi:  “Bạn có đi học muộn không ?”

	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Thường xuyên
	107
	42,3
	42,3
	42,3

	
	Thỉnh thoảng
	127
	50,2
	50,2
	92,5

	
	Không bao gờ
	19
	7,5
	7,5
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi:  “Bạn vào lớp bằng cách nào khi mà Giảng viên đã vào lớp ?”

	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Xin phép thầy cô cho vào
	122
	48,2
	48,2
	48,2

	
	Lặng lẽ đi vào chỗ ngồi bằng cửa dưới
	123
	48,6
	48,6
	96,8

	
	Đi thẳng lên bàn đầu ngồi tự nhiên
	6
	2,4
	2,4
	99,2

	
	Bỏ về
	2
	0,8
	0,8
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Qua 2 bảng số liệu trên cho thấy dường như việc đi học muộn là chuyện vô cùng bình thường và không còn xa lạ với sinh viên ngày nay, chỉ có 7.5% sinh viên là chưa bao giờ đi học muộn. Việc sinh viên vào lớp không cần xin phép giảng viên chiếm tỷ lệ cao 48.6%. Điều này cho thấy sinh viên thiếu sự tôn trọng đối với giảng viên.  Nếu việc này kéo dài thường xuyên sẽ trở thành thói quen không tốt, làm ảnh hưởng đến tập thể rất nhiều. Cần phải tạo nên văn hóa đúng giờ trong nhà trường cũng như cần có sự tôn trọng giảng viên.

7.2.2.5. Văn hóa xử lý tình huống

· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi:  “ Khi phát biểu trước đám đông, bạn cảm thấy như thế nào?
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Tự tin, nói chuẩn. mạch lạc
	191
	75,5
	75,5
	75,5

	
	Bối rối, nói lắp
	58
	22,9
	22,9
	98,4

	
	Run nhưng vẫn nói tốt
	1
	0,4
	0,4
	98,8

	
	Run không nói được
	1
	0,4
	0,4
	99,2

	
	Khác
	2
	0,8
	0,8
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Qua bảng số liệu này cho thấy sinh viên trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM rất tự tin giao tiếp trước đám đông. Có được kết quả này thiết nghĩ là do sinh viên có nhiều điều kiện tham gia thuyết trình các vấn đề của bài học mà giảng viên của trường đưa ra đồng thời sinh viên cũng tham gia nhiều chương trình ngoại khóa của nhà trường. Từ đó mà sinh viên có thể điều chỉnh thái độ cũng như khả năng diễn đạt ngôn ngữ của bản thân tốt

· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “ Bạn thấy bạn bè mình thường bị ức hiếp, bạn sẽ:”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Báo cho giảng viên chủ nhiệm, nhân viên của trường
	58
	22,9
	22,9
	22,9

	
	Đây là chuyện riêng nên để bạn mình tự giải quyết
	130
	51,4
	51,4
	74,3

	
	Ủng hộ phe mạnh ức hiếp bạn
	44
	17,4
	17,4
	91,7

	
	Im lặng
	18
	7,1
	7,1
	98,8

	
	Khác
	3
	1,2
	1,2
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Số lượng sinh viên có hành động theo hướng tích cực chiếm tỷ lệ thấp 22.9%. Tuy nhiên bên cạnh đó tỷ lệ 51.4% sinh viên để bạn mình tự giải quyết khi bạn mình thường xuyên bị ức hiếp và có 7.1% chọn thái độ im lặng. Điều này cho thấy họ chưa có khả năng xử lý tình huống, vô tâm và sợ liên lụy nên họ chưa có những lựa chọn đúng đắn. Một tỷ lệ khá cao 17.4% sinh viên lại ủng hộ phe mạnh tiếp tục ức hiếp bạn mình. Đây là một con số đáng báo động trong thái độ ứng xử của sinh viên, cần chấn chỉnh sớm để tránh vấn đề bạo lực trong học đường xảy ra.
· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “Trong cuộc trò chuyện có tính căng thẳng, bạn thường:”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Bắt đầu thiếu kiên nhẫn và khó chịu
	84
	33,2
	33,2
	33,2

	
	Cao giọng, nói lớn hơn bình thường 
	127
	50,2
	50,2
	83,4

	
	Xung đột, cãi vã
	37
	14,6
	14,6
	98,0

	
	Im lặng
	2
	0,8
	0,8
	98,8

	
	Khác
	3
	1,2
	1,2
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Trong cuộc nói chuyện có tính căng thẳng, phần lớn sinh viên chưa có khả năng làm chủ cảm xúc và điều khiển thái độ của mình cụ thể : 33.2% sinh viên bắt đầu thiếu kiên nhẫn và khó chịu, 50.2% sinh viên cao giọng và nói lớn hơn bình thường, 14.6% sinh viên xung đột và cãi vã. Thực tế rất nhiều bất đồng cũng như thất bại xảy ra lo do sinh viên không kiềm chế được cảm xúc của mình
· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “ Khi ban cán sự triển khai cho lớp, bạn thường:”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Ngồi trật tự lắng nghe, giơ tay và lần lượt phát biểu ý kiến
	226
	89,3
	89,3
	89,3

	
	Mỗi người 1 ý, nói mà không cần giơ tay
	26
	10,3
	10,3
	99,6

	
	Khác
	1
	0,4
	0,4
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Tỷ lệ sinh viên ngồi trật tự lắng nghe, giơ tay lần lượt phát biểu chiếm rất cao 89.3%. Điều này đánh giá được rằng văn hóa trật tự, lắng nghe tôn trọng ý kiến người khác của sinh viên Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM khá tốt.
· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “ Sau giờ học bạn thường đi trên hành lang và cầu thang như thế nào?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Đi nhẹ, nói khẽ
	100
	39,5
	39,5
	39,5

	
	Đùa giỡn, cười nói bình thường
	99
	39,1
	39,1
	78,7

	
	Thấy CBNV, Giảng viên nhưng không nhường lối đi, vẫn cười nói bình thường
	47
	18,6
	18,6
	97,2

	
	Không nhường lối đi CBNV nhắc thì khó chịu
	7
	2,8
	2,8
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Qua bảng số liệu cho thấy hành vi tiêu cực chiếm tỷ lệ cao 60.5% bao gồm đùa giỡn, cười nói bình thường (39.1%), không nhường CBNV (18.6%) và GV thậm chí khi nhắc nhở còn tỏ vẻ khó chịu (2.8%). Việc này cần được chấn chỉnh sớm trong sinh viên.
· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “Bạn có tham gia hoạt động ngoại khóa của trường không?”
	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Thường xuyên
	69
	27,3
	27,3
	27,3

	
	Thỉnh thoảng
	78
	30,8
	30,8
	58,1

	
	Không bao giờ
	38
	15,0
	15,0
	73,1

	
	Hiếm khi
	68
	26,9
	26,9
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Có đến 41.9% sinh viên không bao giờ tham gia hoặc hiếm khi tham gia các hoạt động của trường. Điều này cho thấy một là sinh viên còn rất thụ động trong các hoạt động phong trào, hai là các hoạt động phong trào của nhà trường còn nhàm chán, chưa thật sự khuấy động lòng nhiệt huyết có sẵn trong mỗi người thanh niên.  Để tạo được động lực cho sinh viên thiết nghĩ phòng công tác học sinh sinh viên, ban chấp hành đoàn cần phải có những chương trình hoạt động ngoại khóa thật sự bổ ích, năng động cho sinh viên trong thời gian tới.
	· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi:  “Bạn có thường nói xấu CBNV, Giảng viên khác với giảng viên đang giảng không?”


	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Thường xuyên
	108
	42,7
	42,7
	42,7

	
	Thỉnh thoảng
	87
	34,4
	34,4
	77,1

	
	Không bao giờ
	58
	22,9
	22,9
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Số liệu trên cho thấy tỷ lệ sinh viên thường nói xấu giảng viên của mình thông qua giảng viên khác rất cao 77.1% (kể cả thường xuyên và thỉnh thoảng), chỉ có 22.9 % là không bao giờ nói xấu giảng viên. Tỷ lệ này rất đáng báo động về thái độ của sinh viên đối với giảng viên. Cần phải có biện pháp để sinh viên góp ý trực tiếp với giảng viên, không nên nói thông qua giảng viên khác.

7.2.2.6. Văn hóa nói tục, chửi thề

· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi: “Bạn có bao giờ nói tục, chửi thề không?”

	
		Frequency

	Percent

	Valid Percent

	Cumulative Percent


		Thường xuyên

	66

	26,1

	26,1

	26,1


		Thỉnh thoảng

	138

	54,5

	54,5

	80,6


		 Không bao giờ

	49

	19,4

	19,4

	100,0


		Total

	253

	100,0

	100,0

	

	· Kết quả khảo sát bảng câu hỏi:  “Bạn có bao giờ chửi thề khi đi ngang qua CBNV và giảng viên không?”

	

	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	
	Có
	41
	16,2
	16,2
	16,2

	
	Không
	208
	82,2
	82,2
	98,4

	
	Có, sau đó quay lại xin lỗi
	4
	1,6
	1,6
	100,0

	
	Total
	253
	100,0
	100,0
	


Qua số liệu trên cho thấy phần lớn sinh viên ở mức độ thỉnh thoảng nói tục, chửi thề (54.6%). Tuy chỉ ở mức độ thình thoảng, song việc nói tục, chửi thề ở sinh viên là đáng báo động, thậm chí vẫn còn 16.2% sinh viên chửi thề mặc dù có thầy cô ở đó. Điều này cần phải khắc phục vì một hành động của con người được lặp đi lặp nhiều lần thì hiển nhiên nó sẽ trở thành thói quen và việc nói tục, chửi thề cũng không phải là ngoại lệ.

8. Kết luận kết quả nghiên cứu

8.1. Kết luận

Từ kết quả nghiên cứu, tác giả rút ra một số kết luận sau:
- Văn hóa giao tiếp qua lớp từ xưng hô: Việc sử dụng lớp từ xưng hô trong sinh viên rất phong phú và đa đạng do sinh viên của trường đến từ nhiều vùng miền khác nhau. Phần lớn sinh viên đã sử dụng lớp từ xưng hô hợp lý. Bên cạnh đó vẫn còn khá nhiều trường hợp xưng hô không phù hợp với môi trường học đường. Nếu để điều này xảy ra trong thời gian dài nó sẽ trở thành một thói quen xấu trong giao tiếp chẳng những làm mất đi giá trị bản thân mà còn làm ảnh hưởng đến các mối quan hệ trong xã hội. Cuộc giao tiếp sẽ trở nên tốt đẹp hơn nếu biết tuân thủ theo các chuẩn mực giao tiếp như lịch sự , lễ phép, đúng mực, đúng hoàn cảnh và tính khuôn mẫu trong văn hóa người Việt Nam
- Văn hóa giao tiếp qua thái độ ứng xử

· Văn hóa chào hỏi của sinh viên chỉ đạt ở mức trung bình. Trong khi việc chào hỏi thể hiện thái độ và nhân cách của người chào. Lời chào còn là sự xác lập trật tự xã hội giữa những người đang giao tiếp. Chính vì vậy nếu ai không có văn hóa chào hỏi thì sẽ bị người khác coi thường và đánh giá không tốt về đạo đức.
· Văn hóa khen của sinh viên tại trường cũng đạt mức trung bình. Sinh viên đã nhận thức đúng về việc khen ngợi người khác . Tuy nhiên vẫn còn một số sinh viên ngại nói lời khen và chưa biết cách thể hiện lời khen một cách phù hợp.

· Văn hóa cảm ơn tương đối cao nhưng văn hóa xin lỗi lại rất thấp. Lời cảm ơn hay lời xin lỗi ảnh hưởng khá lớn đến kết quả của cuộc giao tiếp, ảnh hưởng đến thiện cảm của đối tượng giao tiếp. Một lời xin lỗi chân thành là một nét đẹp trong văn hóa giao tiếp hằng ngày cần phải được phát huy.
· Văn hóa đúng giờ, văn hóa xử lý tình huống, … của sinh viên đang ở mức báo động. Muốn nâng cao giao tiếp một cách bền vững lâu dài cần phải có sự phối hợp giữa nhà trường, gia đình và xã hội.

8.2. Một số giải pháp nhằm nâng cao văn hóa giao tiếp của sinh viên trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM
8.2.1. Đối với nhà trường
Giáo dục văn hóa giao tiếp trong nhà trường cần giúp sinh viên làm chủ các phương tiện giao tiếp, có được những kĩ năng giao tiếp. 
· Giáo dục kĩ năng giao tiếp cần bắt đầu từ kĩ năng nói đúng, viết đúng, rồi nâng dần lên thành nói hay, viết hay.  Do đó việc dạy tiếng Việt trong nhà trường hiện nay cần đảm bảo học sinh phải viết đúng cũng như có thể sử dụng tiếng Việt một cách thành thạo. Do đó một chương trình đào tạo tối ưu, hệ thống, chặt chẽ, tích cực hóa hoạt động của sinh viên thật sự rất cần thiết. Và dĩ nhiên các môn học như văn hóa giao tiếp, văn hóa học đường, tâm lý học cần phải có phương pháp khai thác hiệu quả. Bởi vì đây không chỉ là một môn học cần hoàn thành mà nó hình thành nên nhân cách của một con người. Tuy nhiên cũng không nên chỉ phó thác toàn bộ cho các giảng viên các môn học này mà thiếu sự đồng tâm, hiệp lực của nhiều giảng viên của nhiều môn học khác nữa thì chắc chắn kết quả sẽ không cao
· Đoàn trường nên thành lập phòng tư vấn về các vấn đề trong đời sống, tâm sinh lý của sinh viên. Phòng tư vấn này nên mời các chuyên gia uy tín, có kỹ năng tư vấn trong từng lĩnh vực. Có như vậy sinh viên được tư vấn sẽ nghe và làm theo.
· Nhà trường cần tổ chức các hoạt động giao tiếp, tạo điều kiện mở rộng phạm vi giao tiếp bằng cách tổ chức các cuộc thi như: cuộc thi xử lý tình huống, cuộc thi với các vấn đề học đường,…phù hợp với từng đối tượng sinh viên theo từng ngành đào tạo, theo giới tính,..
· Ngoài ra nhà trường cần tổ chức các hoạt động nhằm tôn vinh người thầy. Bởi vì người thầy là người trực tiếp thực hiện nhiệm vụ cao quí “vì lợi ích trăm năm trồng người”. Vì vậy người thầy viên trước hết phải là người hoàn hảo nhất, là “tấm gương sáng” cho học sinh, sinh viên soi vào. Người thầy phải có tư tưởng, đạo đức, tâm hồn, tình cảm…trong sáng.  Như vậy muốn dạy người khác làm người thì trước hết người dạy phải là một con người chân chính, một con người có nhân cách tốt. Trong môi trường học đường, nhân cách của người thầy có ảnh hưởng rất lớn đến sinh viên. “Tôn sư trọng đạo” sẽ giảm khi người thầy “có vấn đề”. Chỉ cần người thầy khiếm khuyết một trong những vấn đề thuộc về đạo đức, về nhân cách thì hiệu quả của việc giáo dục sẽ bị giảm sút.
8.2.2. Đối với gia đình

Gia đình đã có vai trò rất lớn trong việc hình thành văn hóa giao tiếp cho con cháu. Ông, bà, cha mẹ là những thầy cô giáo đầu tiên hướng dẫn cách giao tiếp có văn hóa cho con, cháu . Khi lớn lên việc giao tiếp này được học thêm từ trường học, từ xã hội. Do đó việc giáo dục cần phải đồng bộ và nhất quán.  Nếu không có sự đồng bộ thì sẽ xảy ra nhiều trường hợp đáng tiếc. Chẳng hạn như có nhiều trường hợp ở nhà, ở trường thì “con ngoan, trò giỏi”, ra ngoài xã hội lại vi phạm đạo đức, pháp luật.. Vì vậy sự liên kết, phối hợp trong giáo dục là rất quan trọng. Cha mẹ, anh chị phải làm gương cho con em mình từ giao tiếp, ứng xử trong gia đình đến ngoài xã hội. Khuyến khích họ khi họ có những hành vi, thái độ đúng đắn trong giao tiếp hàng ngày.
8.2.3. Đối với cá nhân

- Sinh viên cần có lối sống lành mạnh, tham gia nhiều hoạt động của lớp, của trường, những hoạt động xã hội lành mạnh.
-Sinh viên cần ý thức tự giác, tự nguyện làm theo những chuẩn mực của cái đẹp, từ lời ăn, tiếng nói, tác phong trong sinh hoạt đến lối sống đều hướng đến những “chân, thiện, mĩ”.
- Sinh viên cần phải kế thừa và phát triển nét đẹp truyền thống “ Tôn sư trọng đạo” đã được bao thế hệ Việt Nam gìn giữ.
9. Hướng nghiên cứu tiếp theo

Có thể mở rộng nghiên cứu văn hóa giao tiếp thông trang phục của học sinh, sinh viên, hay vấn đề giao tiếp của sinh viên với nhau trên mạng xã hội.
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